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SOA-Governance
Serviceorientierte Architekturen (SOA) tragen
zur Steigerung der Komplexität betrieblicher
IT-Strukturen bei. Ohne geeignete Kontroll- und
Steuerungsstrukturen kann die resultierende
Komplexität zu Strukturen führen, deren War-
tung und Pflege ähnlich aufwendig wird wie die
der bestehenden evolutionären Applikations-
landschaften, die sie ablösen sollen. Um dies zu
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Zur Gestaltung des komplexen Systems Unter-
nehmung werden üblicherweise unterschied-
liche Abstraktionsebenen gebildet, wobei in der
Regel die Ebenen Geschäftsarchitektur, Prozess-
architektur, Integrationsarchitektur und Soft-
warearchitektur unterschieden werden können
[Winter & Fischer 2006]. 
Entsprechend dem Vorrang der Fachberei-
che gegenüber der IT kann eine hierarchische
Gestaltungsfolge angenommen werden: Aus
der strategischen Positionierung des Unterneh-
mens in den Geschäftsmodellen werden geeig-
nete Aufbau- und Ablauforganisationsformen
abgeleitet. An ihrer Unterstützung orientiert
sich die Gestaltung des Informationssystems.
An dieser Stelle macht sich jedoch ein Zielkon-
flikt bemerkbar. Die fachliche Sicht auf das Un-
ternehmen muss auf die Agilität des Unterneh-
mens abstellen und passt dementsprechend
Aufbau- und Ablauforganisation in schneller
Folge daran an. Demgegenüber stehen die
IT-Systeme, die in der evolutionär entstandenen
Form deutlich langsamer entwickelt und verän-
dert wurden. Aus der nur langsamen Änderbar-
keit früher entwickelter Systeme entstand in
der Konsequenz eben diejenige Applikations-
landschaft, in der Kernsysteme fortlaufend um
weitere Systeme ergänzt wurden, da die Erwei-
terung der Kernsysteme typischerweise mehr
Zeit benötigt hätte. Um die sich (potenziell)
schneller ändernden Organisationsstrukturen
und die sich langsamer ändernden Software-
strukturen miteinander in Einklang zu bringen,
wird zwischen den entsprechenden Architek-
turebenen explizit die Integrationsebene be-
trachtet, die gleichsam eine logische Überset-
zung der Artefakte der Prozessarchitektur in
IT-nahe Artefakte darstellt und zu einer Ent-
kopplung der unterschiedlich getakteten Ebe-
nen beiträgt [Braun & Winter 2005; Schelp &
Winter 2007]. Prägnante Praxisbeispiele für die
Einführung einer derartigen Integrationsebene
sind Unternehmen wie die Deutsche Post [Herr
et al. 2004], die Credit Suisse [Hagen 2003] oder
Hersteller wie SAP mit ihrer Enterprise Service
Architecture (ESA) (vgl. z. B. [Duan et al. 2005],
[Heutschi et al. 2006]).
2 Serviceorientierung, Wirkung 
und Grenzen
Services können auf unterschiedlichen Ebenen
identifiziert werden [Winter & Fischer 2006].
Bezogen auf die Diskussion serviceorientierter
Architekturen sind zwei Architekturebenen von
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besonderer Bedeutung: Enterprise Services auf
der Integrationsebene kapseln IT-unterstütz-
bare fachliche Funktionalität in Form von Kom-
ponenten, die lose gekoppelt sind. Sie können
wiederum aus Enterprise Services feinerer Gra-
nularität bestehen. Die elementaren Services
finden dann auf der Softwareebene ihr Gegen-
stück in Form der Software-Services, die als Soft-
warekomponenten z. B. als Web-Services imple-
mentiert sein können. 
Unabhängig von der Betrachtungsebene
stellt das Designprinzip der losen Kopplung
den wichtigsten Unterschied zur herkömmli-
chen, nicht serviceorientierten Applikations-
entwicklung dar: Durch die lose Kopplung der
Komponenten soll es ermöglicht werden, Än-
derungen in den zu unterstützenden Ge-
schäftsprozessen eher durch Rekombination
der verwendeten Services als durch Änderun-
gen der implementierten Funktionalität abbil-
den zu können. 
Ähnlich wie bei der Diskussion der Enter-
prise Application Integration (EAI) erfährt die
Diskussion der Serviceorientierung häufig eine
Reduktion auf eher technische Aspekte wie die
Schnittstellenkomplexität. Fallstudien zeigen,
dass durch lose Kopplung tatsächlich eine Re-
duktion der Schnittstellenkomplexität in um-
fangreichen Applikationslandschaften erreicht
werden kann [Hagen 2003; Puschmann et al.
2002]. Jedoch verringert dies nicht unbedingt
die Komplexität der Abhängigkeitsbeziehun-
gen. Die Komplexität kann sogar steigen: Wenn
neuentwickelte Services (und die sie implemen-
tierenden Softwarekomponenten) kleiner als
klassische Applikationen geschnitten sind, um
eine flexible Kopplung zu größeren Services
bzw. Applikationen zu ermöglichen, müssen
entsprechend mehr Services gebaut werden,
wodurch die Anzahl der einzelnen Software-
komponenten und ihrer Schnittstellen steigt.
Überdies müssen diese Schnittstellen und die
damit realisierten Verbindungen explizit be-
trachtet werden, wohingegen viele dieser Ver-
knüpfungen zuvor in den größeren Applikatio-
nen gebündelt wurden und nur bei deren loka-
ler Änderung zu berücksichtigen waren. 
Obwohl serviceorientierte Architekturprin-
zipien hinsichtlich verkürzter Umsetzungszeit
und höherer Flexibilität des Gesamtsystems
von Vorteil sind, müssen doch zwei negative
Konsequenzen berücksichtigt werden. Zum
einen verringert das Vorhalten produktiver
Varianten die Anzahl der Wiederverwendun-
gen, die die einzelne Variante eines Service
erfahren kann. Tatsächlich ist der erzielte Wie-
derverwendungsgrad bei umfangreicheren Im-
plementierungen serviceorientierter Architek-
turen nicht beeindruckend: In Einzelfällen wird
bei Applikationslandschaften mit mehreren
Hundert produktiven Services von Wiederver-
wendungsgraden kleiner als zwei berichtet.
Gleichzeitig wird dabei angegeben, dass der
Aufwand, einen Service tatsächlich wiederver-
wendbar zu gestalten, um mehr als das Dreifa-
che höher eingestuft wird, als ihn nicht wieder-
verwendbar zu gestalten. 
Zum anderen steigt die Komplexität des Ge-
samtsystems, und es besteht die Gefahr, dass
die Abhängigkeiten zwischen den Services nicht
mehr überblickt werden können bzw. kaum
noch auflösbare Abhängigkeitsnetze entste-
hen: beispielsweise wenn neue Services weiter
mit Bezug auf ältere existierende Servicevarian-
ten gebaut werden. 
Eine Grenze erfährt die schnellere Imple-
mentierbarkeit von Änderungen zudem, wenn
die maximal zulässige Anzahl produktiver Va-
rianten erreicht ist. Ist dieser Spielraum ausge-
schöpft, muss eine Variante – typischerweise
die älteste Servicevariante – außer Dienst ge-
stellt werden und die durch die Varianten ent-
standenen Signaturänderungen in den bezie-
henden Services/Applikationen nachgezogen
werden, was nicht selten auch dort umfangrei-
chere Änderungen zur Folge haben kann. 
Um die skizzierten Abhängigkeitsbeziehun-
gen vollständig nachvollziehen zu können, ist
die Verwendung entsprechender Repositories







































umfänglich zu erfassen, ist zudem ein umfang-
reiches Metamodell erforderlich, das die ein-
zelnen Artefakttypen auf den verschiedenen
Ebenen berücksichtigt. Der in Abbildung 1 dar-
gestellte Ausschnitt eines solchen Meta-
modells definiert Enterprise Services als fach-
liche Services auf der Integrationsebene. Sie
repräsentieren Aktivitäten oder Aktivitätsbün-
del der Geschäftsprozesse aus der Organisa-
tionsebene und können unterschieden werden
in manuelle und automatische Aktivitäten.
Letztere wieder lassen sich über die fachlichen
Services der Integrationsebene auf Software-
komponenten abbilden, die auf der Soft-
ware- und Datenbankebene angesiedelt sind.
Die in ihnen enthaltenen Funktionen reflektie-
ren die einzelnen Aktivitäten der Geschäfts-
prozesse. 
Um die angesprochenen Beziehungsge-
flechte hinsichtlich fachlicher Änderungsanfor-
derungen richtig beurteilen zu können, ist es
von zentraler Bedeutung, nicht nur die techni-
sche Perspektive (Softwarekomponenten), son-
dern auch die Geschäftsprozesse im Detail zu er-
fassen und entsprechende Repositories mit
fachlichen wie softwaretechnischen Informa-
tionen zu versehen. Bei einer serviceorientierten
Architektur ist eine ganzheitliche Architektur-
perspektive notwendig, die nur im Rahmen ei-
ner Enterprise Architecture erzielt werden kann.
Allein durch die Existenz eines solchen
Repositories können die beschriebenen Abhän-
gigkeitsgeflechte jedoch nicht eingegrenzt und
kontrolliert werden. Es sind spezifische orga-
nisatorische Maßnahmen erforderlich, die in
dem bestehenden Architekturmanagement be-
Abb. 1: Beispielhaftes SOA-Metamodell
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rücksichtigt und um SOA-spezifische Aspekte er-
gänzt werden müssen – insbesondere ergeben
sich Anforderungen an die SOA-Governance.
3 Notwendigkeit von SOA-
Management und -Governance
Das IT-Architekturmanagement beinhaltet die
Grundfunktionen der langfristigen Architektur-
führung, Architekturweiterentwicklung und Ar-
chitekturvertretung im Unternehmen [Hafner
& Winter 2004]. Die zuvor genannten Probleme
des Wachstums der Komplexität einer service-
orientierten Architektur erfordern das Fest-
legen von Designvorschriften, Implementie-
rungsstandards und Controlling-Mechanismen,
um das Wachstum langfristig kontrollieren und
so Ineffizienzen vermindern zu können. Über
alle Phasen der Umsetzung fachlicher Anforde-
rungen in Services hinweg ist ein übergeordne-
tes Management notwendig, das das Zusam-
menspiel der Services koordiniert und steuert:
Analog zur IT-Governance [Schelp et al. 2006]
ist die Notwendigkeit einer SOA-Governance
unbestritten [Malinverno 2006a]. Dabei gilt es,
die Grundprinzipien der IT-Governance [Weill &
Ross 2004] im Kontext der Enterprise Gover-
nance auf die serviceorientierten Architekturen
anzuwenden (vgl. Abb. 2).
Abb. 2: Einbettung der SOA-Governance 
im Unternehmenskontext
Somit definiert sich SOA-Governance als evolu-
tionäre Weiterentwicklung bzw. Spezialisierung
der IT-Governance [Malinverno 2006b; Shah
et al. 2006], indem adäquate Mechanismen zur
Entscheidungsfindung festgelegt werden [Ma-
linverno 2006a], die dazu beitragen, dass auch
die SOA das Erreichen der festgelegten Unter-
nehmensziele ganzheitlich unterstützt [Weill &
Ross 2004]. Dies wird hauptsächlich über Vorga-
ben betreffend Organisationsstrukturen, Stan-
dards, Rollen, Verantwortlichkeiten und Mess-
metriken geregelt, die die Transparenz und
Konformität serviceorientierter Architekturen
sicherstellen. Der zukünftige Nachweis des Ein-
haltens beispielsweise regulatorischer und ge-
setzlicher Anforderungen auch im Rahmen der
implementierten Unternehmensarchitekturen
wird so ebenfalls erleichtert.
4 Beispielhafte Entwicklung eines 
SOA-Governance-Modells
Insgesamt umfasst ein SOA-Governance-Mo-
dell eine Kombination aus Managementakti-
vitäten und Organisationsstrukturen, die auf
Regeln und Vorgaben, den sogenannten Gover-
nance Principles [Shah et al. 2006], beruhen
und damit die strategische Ausrichtung des Ge-
samtvorhabens garantieren (vgl. Abb. 3). Dabei
umfassen die Managementaktivitäten die »har-
ten« Faktoren und beantworten die Frage: »Was
ist jeweils zu tun?« Im Gegenzug decken die
Organisationsstrukturen die »weichen« Fakto-
ren ab und behandeln die Frage: »Wer macht
was?« Beide Seiten zusammen, die Manage-
mentaktivitäten und die Organisationsstruktu-
ren, beantworten die Frage nach dem »Wie wird
es gemacht?«.
4.1 SOA-Managementaktivitäten
Das SOA-Management umfasst alle Aktivitäten,
die eine erfolgreiche SOA-Umsetzung erfor-
dern, d.h. angefangen bei der Planung über die
Implementierung, der Wartung bis hin zum
Controlling. Im Folgenden werden die Aktivitä-
ten in den drei Gruppen Implement, Manage
und Control zusammengefasst. 
! Implement SOA: Als Erstes gilt es, im Unter-
nehmen die geeigneten Voraussetzungen für
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lement). Danach wird festgelegt und priori-
siert, welche SOA-Projekte durchgeführt wer-
den (SOA Portfolio Management). Anschlie-
ßend werden die Designrichtlinien festgelegt
(SOA Service Design), bevor der Service gemäß
den bestehenden Entwicklungsparadigmen
umgesetzt wird (SOA Service Build).
! Manage SOA: Um die Services bzw. ihre Ent-
wicklung und Verwendung steuern und kon-
trollieren zu können, wird zentral ein Reposi-
tory geführt (SOA Repository), das z. B. auch
zum Wiederauffinden eines bestehenden
Service genutzt werden kann. Für die War-
tung und Pflege der Services (SOA Mainte-
nance) ist es hilfreich, auch die Versionsinfor-
mationen mitzupflegen – zur Kontrolle der
Komplexität der Abhängigkeiten ist dies eine
essenzielle Voraussetzung. Schlussendlich
können Services über ihre Verbraucher (Con-
suming Services) transparent den betreffen-
den fachlichen Nutzern verrechnet werden
(SOA Funding).
! Control SOA: Zum Controlling einer SOA (SOA
Controlling) gehört unter anderem, dass die
vereinbarten Leistungs- und Funktionalitäts-
vorgaben (SOA Service Level Management)
z. B. anhand von SOA-Kennzahlen jederzeit
eingehalten und erfüllt werden. Diese gilt es,
im Sinne der Eigner auf Fachseite zu optimie-
ren und stetig zu verbessern (SOA Quality
Management). Sollte trotzdem unverhofft ein
Vorfall auftreten, ist es vorteilhaft, ein SOA
Risk & Security Management implementiert
zu haben. Bezogen auf die Weiterentwick-
lung der gesamten Architektur ist hier inner-
halb der IT zu prüfen, inwieweit den IT-Zielen
wie z. B. der Wiederverwendung Rechnung
getragen wird.
Die oben genannten Probleme der Abhängig-
keitsbeziehungen und des Variantenmanage-
ments gehen über die Fragestellungen einzel-
ner Implementierungsprojekte hinaus, bzw. die
übergeordneten Ziele zur Kontrolle der Komple-
xität der gesamten serviceorientierten Archi-
tektur stehen unter Umständen in Konflikt zu
den Implementierungszielen der einzelnen




Anzahl zulässiger Varianten erreicht ist und erst
in den abhängigen Services Änderungen vor-
genommen werden müssen. Um diesen Fällen
zu begegnen und die sich bei Einhalten der
Regeln ergebende Verringerung der Umset-
zungsgeschwindigkeit zu vermeiden, müssen
die SOA-Managementaktivitäten auch ein von
den Implementierungsprojekten unabhängiges
Überarbeiten der serviceorientierten Architek-
tur beinhalten – sie müssen eigene Verände-
rungsprojekte anstoßen können.
4.2 SOA-Organisationsstruktur
Grundlage einer jeden serviceorientierten Ar-
chitektur bildet die SOA-Strategie, die beispiels-
weise festhält, in welchem Ausmaß eine ser-
viceorientierte Architekturgestaltung Einfluss
auf die gesamte Unternehmensarchitektur ha-
ben soll und welche Geschäftsprozesse tatsäch-
lich im Rahmen einer SOA letztlich auch soft-
waretechnisch umgesetzt werden sollen. Eine
entsprechende Umsetzungsplanung führt
dann zu einer SOA Roadmap. In dieser wird stets
der Kontext zum Gesamtunternehmen herge-
stellt, um so den Nutzen der Implementierung
transparent nachzuweisen. Ebenfalls in der
SOA-Strategie sollten alle Prinzipen, Leitlinien,
Standards und Regeln verbindlich festgehalten
werden, um die Nachhaltigkeit und Kontinuität
der Architektur zu gewährleisten. Ihre Einhal-
tung zu überwachen ist dann Gegenstand der
SOA-Managementaktivitäten.
Die Einführung einer SOA zieht auch organi-
satorische Veränderungen nach sich. So muss
innerhalb einer SOA-Governance definiert wer-
den, in welcher organisatorischen Form die
SOA-Governance betrieben wird und wie sie
sich nahtlos in die bestehende Organisation
einbetten kann (SOA-Aufbauorganisation) [Carl-
son & Marks 2006]. Dies kann z. B. zum Auf-
bau eines SOA Competence Center führen, das
zentral und unternehmensweit alle die SOA be-
treffenden Aktivitäten ausführt. Daneben exis-
tieren sogenannte SOA Boards, die sich inter-
disziplinär mit der langfristigen Planung der
serviceorientierten Architektur auseinanderset-
zen. Diese Mechanismen können dazu beitra-
gen, die serviceorientierte Architektur langfris-
tig im Unternehmen zu verankern und das
Verhalten der involvierten Mitarbeiter zu beein-
flussen. Die Besetzung der Boards kann nicht al-
leine auf die IT-Seite beschränkt bleiben: Analog
zum aufgezeigten Metamodell müssen Vertre-
ter der Fachseite einbezogen werden, die die
erwarteten Änderungen der Geschäftsprozesse
beurteilen können, um so schon frühzeitig Hin-
weise auf die kommenden Änderungsanforde-
rungen an die definierten Enterprise Services zu
erhalten und umgekehrt die Auswirkungen ge-
planter Änderungen der Services für das Ge-
schäft beurteilen zu können bzw. die Aktivitä-
ten zu priorisieren. Auf Seite der IT sind neben
den IT-Verantwortlichen auch die besonderen
Interessen von Entwicklung und Betrieb zu be-
rücksichtigen und deren Vertreter einzubinden.
Sind Entwicklung und/oder Betrieb ausgela-
gert, sind entsprechend angepasste Strukturen
erforderlich [Schelp et al. 2006].
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die
Rollen einheitlich festzulegen, die im Kontext
einer serviceorientierten Architektur in der
Unternehmung auszuüben sind. Jede Rolle ist
dabei mit einer oder mehreren Funktionen ge-
koppelt, die spezifische Fähigkeiten verlangen.
Diese Rollen lassen sich mit den SOA-Manage-
mentaktivitäten koppeln, was z. B. anhand von
RACI-Matrizen (Responsible, Accountable, Con-
sulted and Informed) [Malinverno 2006b] oder
AKV-Zuordnungen (Aufgabe, Kompetenz, Ver-
antwortung) bewerkstelligt werden kann (vgl.
Abb. 4).
So können eindeutig und transparent die
Zuständigkeiten und Kompetenzen der SOA-
spezifischen Rollen und Aktivitäten festgelegt
werden, was die wachsende Komplexität be-
herrschbar macht.
Neben den oben geschilderten Veränderun-
gen in der Aufbauorganisation hat die Ein-
führung einer SOA auch Auswirkungen auf die
Unternehmensprozesse. So müssen neue SOA-
SOA-Governance
72 HMD 253




































































Roles of SOA Participants
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Prozesse eingeführt, d. h. bestehende Architek-
turprozesse angepasst werden. Dazu werden
die den Prozessen zugrunde liegenden SOA-
Aktivitäten häufig anhand eines iterativen SOA
Lifecycle geordnet.
5 Fazit
Serviceorientierte Architekturen bergen das
Potenzial, die betriebliche Applikationsland-
schaft schneller und flexibler an die sich wan-
delnden Anforderungen seitens der Fachseite
anzupassen. Dies wird ermöglicht durch eine
steigende Komplexität. Ohne eine strenge
Kontrolle der entstehenden Architektur und
rigorose Durchsetzung komplexitätsbegren-
zender Regeln kann die sich einstellende Situa-
tion schwerer zu handhaben sein als bei den
vorgängigen monolithischen Applikations-
strukturen. Wird aber eine solche Kontrolle im
Rahmen einer SOA-Governance etabliert und
durchgesetzt, kann die betriebliche IT ihrerseits
zu allen Aspekten der Agilität des Unterneh-
mens beitragen: kurzfristig im Sinne höherer
Flexibilität und schnellerer Umsetzung, lang-
fristig durch größere Innovationsfähigkeit und –
bei fortlaufender Überarbeitung der Architek-
tur – durch Heben der Wiederverwendungs-
potenziale mittels Begrenzung der kurzfristig
zugelassenen Varianten.
Für das erfolgreiche Betreiben einer service-
orientierten Architektur ist eine adäquate SOA-
Governance Voraussetzung. Diese erfordert
aber ein klares Management-Commitment so-
wie eine entsprechende Veränderungs- und
Investitionsbereitschaft. Kurzfristige Kostenvor-
teile werden sich jedoch nur schwer erreichen
lassen, die über eine auch mit einfacheren
Mitteln erreichbare Minderung der Schnittstel-
lenkomplexität im EAI-Sinne hinausgehen.
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